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Introducción
En la centuria que ya cumple la migración
internacional mexicana (Durand, 2000: 19;
Castillo y Ríos, 1989: 13,39; Verduzco,
2000), proporciones que oscilan entre 20-
80% de las familias en las localidades
migrantes, dependen para sobrevivir prin-
cipalmente de la migración y las remesas.
A pesar del riesgo inherente a su carácter
ilegal, el control fronterizo, las propagan-
das antiemigrantes de los medios de comu-
nicación y algunos intelectuales en Esta-
dos Unidos, aunado a la falta de política
migratoria binacional adecuada (Zenteno,
2000: 229,230; Alba, 2004: 31, 32; Santi-
báñez, 2004: 47-49; Durand, 1998: 8, 9,
36), las imágenes de necesidad y hambre
de migrantes y hogares, seguirá empujan-
do la migración. Según expertos, éste pare-
ce ser el destino a seguir  (Wiest, 1973:
186; 1983; Dinerman, 1983: 30; 1982: 37;
Mines, 1981: 24; Reichert, 1981: 57; Fer-
nández, 1988: 119; López C., 1988: 130);
ya que el monto de remesas y hogares
receptores va en ascenso.

Sin embargo, la suma continua de co-

munidades a la migración internacional,
tiene efectos diversos (económicos, demo-
gráficos, educativos), la magnitud y senti-
do de éstos, depende en gran medida —en
términos académicos— del cristal con que
se mira y no pueden ser determinados a
priori. Éstos pueden considerarse en pers-
pectiva depresiva como la extracción de
recursos productivos —migrantes y capi-
tal—, la exacerbación de clases sociales
debido a la concentración excesiva del
ingreso en la comunidad en unas cuantas
familias, la creación de un círculo vicioso
de mayor migración, la concentración de
los activos: tierra, ganado y capital (Diner-
man, 1983; Mines, 1981: 24; Reichert,
1981; Wiest, 1973, 1983; Rionda, 1992:
250), o de manera alternativa pueden con-
siderarse desde la perspectiva alentadora
como medio generador de ingresos a los
hogares, que luego sirven para ser inverti-
dos en actividades productivas (agrícola,
industrial), con lo que las remesas estarían
compensando las perdidas económicas ini-
ciales de la emigración y en el largo plazo
estarían generando mejores condiciones
de vida, reduciendo  la desigualdad econó-
mica en las localidades.

Este segundo planteamiento es sugeri-
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ki (1986: 722, 723), la migración inicial en
las comunidades rurales provoca que las
remesas tengan un efecto negativo sobre la
distribución del ingreso. Esto se debe a que
los hogares migrantes pioneros suelen ser
del grupo de hogares con mayor ingreso.
Señalan que una vez que la migración se
propaga y los hogares pobres se incluyen
en la migración, la distribución del ingreso
se modifica positivamente entre los más
pobres. El trabajo teórico de Djajic (1986)
afirma que basta con que las remesas lle-
guen a la localidad en una cantidad crítica
para que los residentes se beneficien de la
migración, de igual manera que si ellos no
las reciben directamente, o si no tienen
relación directa con los migrantes remiten-
tes. Los hogares receptores demandan bie-
nes no comerciables del mercado local
creando opciones de comercio a los demás
hogares, de esta manera se redistribuyen
los ingresos.

A su vez, el trabajo de (Lipton, 1980)
enfatiza que las remesas empeoran la dis-
tribución del ingreso entre y dentro de las
localidades; señala que las remesas no al-
canzan a compensar el efecto adverso de la
salida de mano de obra y capital a través de
la migración. Sobre todo porque el monto
de las remesas que se reciben, además de
ser pequeño, llega a los hogares de mayor
ingreso en la localidad. Por su parte Adams
(1989) concluye que las remesas proce-
dentes del extranjero tienen un efecto ne-
gativo en la distribución del ingreso en
términos brutos y per cápita en las localida-
des. Éstas son recibidas principalmente
por hogares de altos ingresos, que a su vez
son los que envían más migrantes. Otro
autor, que en el corto plazo concuerda con
el efecto negativo de las remesas sobre la

do principalmente por la Nueva Teoría
Económica de la Migración (NTEM), la
cual se ha especializado en analizar el
impacto económico de las remesas interna-
cionales sobre las localidades rurales. En
esta teoría son éstas quienes vinculan las
causas determinantes con los impactos de
la migración internacional (Lucas y Stark,
1985: 236). Por lo tanto conciben a las
remesas como ingresos que en el corto
plazo compensan la sangría económica ini-
cial que provoca la migración internacio-
nal en los hogares, y acepta como hipótesis
que en el largo plazo, cuando la comunidad
haya alcanzado una historia migratoria
bastante larga y disponga de redes sociales
migratorias eficientes las desigualdades
tienden a reducirse, porque éstas coadyu-
van redistribuyendo los ingresos migrato-
rios hacia los hogares más pobres, últimos
en integrarse a este proceso.

En suma, por un lado tenemos investi-
gaciones no netamente económicas que
señalan a las remesas internacionales como
un elemento que genera, altera y agudiza
una mala distribución de ingresos entre
hogares al interior de la comunidad, sin
embargo estas investigaciones enuncian
conclusiones al respecto, sin realizar un
análisis especifico de las remesas sobre
esta cuestión. Por otro lado, tenemos una
teoría especializada1 en el análisis econó-
mico de las remesas sobre las comunida-
des rurales, donde los resultados de los
efectos específicamente sobre la distri-
bución del ingreso, han sido totalmente
contradictorios.

De acuerdo con Stark, Taylor y Yitzha-

1 En realidad algunos investigadores como Aran-
go (2003: 4) cuestiona su carácter de teoría.
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distribución del ingreso en la comunidad,
es Jones (1998). Su planteamiento defiere
del resto en el largo plazo, ya que él incor-
pora un modelo de tres fases (corto plazo,
mediano plazo y largo plazo) que represen-
tan las fases del proceso migratorio en
términos de una fase de inicio, una de
estabilización y una final de decaimiento.

En otro trabajo más reciente, con datos
representativos de las comunidades rurales
de México,  los investigadores Taylor,
Mora, Adams y López (2005) afirman que
las remesas tienen efectos no uniformes
sobre la distribución del ingreso rural en el
país y sus regiones ya que éstas dependen
de la prevalencía e historia migratoria en
que se encuentran. La conclusión, apuntó
que a nivel de país, las remesas estaban
presionando hacia una distribución del in-
greso desigual en el medio rural en general.
En la región Centro Occidente que mantie-
ne una añeja historia migratoria, las reme-
sas presionan hacia una mejor distribu-
ción, mientras que en la región Sureste con
menor historia migratoria, las remesas au-
mentan la desigualdad en la distribución.

En suma, de las investigaciones discu-
tidas, con todo y sus limitantes, resalta una
tendencia; en el corto plazo, las remesas
distorsionan negativamente la distribución
del ingreso en las comunidades de origen.
El trabajo referido de Stark, Taylor y Yi-
tzhaki tiene la limitante de no rebasar los
treinta hogares en su tamaño de muestra y
con ello limita la posibilidad de analizar
como afectan las remesas a la distribución

del ingreso en el interior de grupos de
hogares. El trabajo reciente de Taylor, Mora,
Adams y López, sí permite analizar la distri-
bución según grupos de hogares, pero se
encuentra generalizado para el México rural,
hacen una desagregación mínima por región
y esto no permite detectar dentro de una
región las comunidades con historias diver-
gentes de migración internacional.

En este sentido, éste trabajo analiza el
efecto específico que tienen las remesas
internacionales sobre la distribución del
ingreso en la comunidad zapoteca de San
Miguel del Valle de reciente masificación
de su migración internacional, con el obje-
tivo específico de responder a la pregunta:
¿Contribuyen las remesas a mejorar o em-
peorar la distribución del ingreso en los
hogares de la localidad? La medición del
efecto de las remesas sobre la distribución
del ingreso, se realiza con datos obtenidos
directamente en los hogares de la locali-
dad, mediante una muestra aleatoria de 155
hogares, que representan el 35% del total.
La técnica de análisis, consiste en aplicar la
descomposición del Coeficiente de Gini,
que sigue un procedimiento basado en la
siguiente propiedad del coeficiente de Gini
(véase abajo la fórmula).

Es decir, el Coeficiente de Gini expre-
sado como dos veces la co-varianza entre el
ingreso del pueblo y la función acumulada
de sí mismo, dividida por la media del
ingreso general, puede ser igual a la suma
de las covarianzas de cada fuente del ingre-
so total y la función acumulada del ingreso

[ ]
∑

=

k

k o

ok yFYCov

1

)(,

µ
[ ]

o

oo yFYCov
Go

µ
)(,2=

[ ]
[ ])(,

)(,

kk

ok
k yFYCov

yFYCov
R =kk

k

k
k SGR∑

=1
   = 2  ::  =



136 RENATO SALAS ALFARO

total, igualmente dividido entre la media
general del ingreso. Esta propiedad nos
lleva a descomponer el C.Gini del ingreso
total en tres componentes empíricos; S

k
que representa la proporción del ingreso de
cada fuente en el ingreso total; G

k
 que

representa el coeficiente de Gini para cada
fuente de ingreso; y R

k
, que representa la

Correlación Gini de la fuente de ingreso (k)
al rango del ingreso total. Esta técnica
permite determinar la proporción del co-
eficiente del Gini total, que debiera ser
asignada a cada fuente del ingreso; de aquí
se desprende la respuesta a la pregunta de
investigación planteada inicialmente (Ler-
man y Yitzhaki, 1985; 1995; Olkin y Yi-
tzhaki, 1992; Stark, Taylor y Yitzhaki,
1986; Taylor, Mora, Adams y Lopez, 2005)

El análisis de la distribución de los
ingresos y posibles factores que impactan
su comportamiento, es importante porque
como ha señalado Debraj (1998), se invo-
lucran fundamentos de filosofía, ética y
economía real. Por un lado, no hay razón
para que los individuos sean tratados de
manera diferente en base a su acceso a los
recursos económicos, situación concurrente
para sociedades con distribución desigual
de su riqueza; además porque se percibe
que la mala distribución del ingreso en una
comunidad impacta en otras variables que
a su vez afectan el desarrollo económico, el
nivel de pobreza y finalmente el despilfa-
rro de vida humana. Por otro lado, como
señalaron Stark, Taylor y Yitzhaki (1986:
724); y Stark y Taylor (1989) la propia
desigualdad es un estimulo para la migra-
ción internacional, ya que  puede darse el
caso de que la desigualdad económica en
determinado periodo generé un sentimien-
to de privación relativa en la posesión de

bienes y servicios en relación a los hogares
más acomodados, lo que puede empujar a
las familias a buscar una fuente alterna para
homogeneizar su riqueza a la de los vecinos,
iniciando ciclos migratorios recurrentes.

Marco de referencia
San Miguel del Valle, es comunidad zapo-
teca, agencia municipal de Villa Díaz Or-
daz, localizada en los Valles Centrales del
estado de Oaxaca, a 9 kilómetros de Tlaco-
lula. En cuanto comunidad zapoteca, sus
habitantes guardan una profunda tradición
y arraigo a la tierra, sus posesiones vienen
desde tiempos prehispánicos, heredada de
padres a hijos, practican actividades de
monocultivo y subsistencia con ausencia
de riego y nulos mercados comerciales.
También se práctica la artesanía textil de
lana, la cual sin embargo esta siendo tras-
ladada como una actividad secundaria, para
momentos de descanso agrícola, migrato-
rio; en general para que la gente se manten-
ga ocupada, ya que principalmente se tra-
baja por encargo para vendedores de la
comunidad vecina de Teotitlán del Valle.
Su sistema de gobierno es por usos y cos-
tumbres, los cargos asignados duran un
año, y a diferencia de lo que pasa en otras
partes del país (Anderson, 2004: 403), las
comunidades zapotecas exigen a sus ciu-
dadanos el cumplimiento de los cargos
municipales, ya sea de manera indirecta
mediante el pago a otra persona, so-pena de
embargo o multa, con ello se abre la puerta
para que los migrantes pueden obviar esta
practica mediante el pago. Asimismo se
practica la Guelaguetza sobre todo en fies-
tas, regalos funerales y otros, pero poco
para actividades agrícolas.

San Miguel, registra una población to-
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tal de 2 308 habitantes que viven en ella y
otros 845 que habitan fuera, cantidad que
representa más del 40% del total municipal
(INEGI, 2000). De la población total, el
98% de la población no es derechohabiente
de servicios de salud, asimismo de la que es
mayor de 15 años de edad, el 73% es
alfabeto. La PEA se ubica; 38% en el sector
primario, 55% en el sector secundario, 7%
en el terciario. No obstante es notorio que
poco más del 95% recibe a lo mucho 2
salarios mínimos mensuales de ingreso.
San Miguel cuenta con 436 viviendas con
un promedio de 5.3 ocupantes. El 90% de
éstas cocinan usando leña a pesar de la gran
cantidad de estufas detectadas en la mues-
tra, 95% tienen agua entubada, casi todas
tienen energía eléctrica (96%), más de 60%
tienen alguna televisión, 20% tienen refri-
gerador, pero no hay drenaje en la comuni-
dad.

En San Miguel, la migración interna-
cional es importante para los hogares pero
no es fundamental en su funcionamiento
diario. La idea de migrar en forma indefi-
nida no esta considerada entre los migran-

tes activos ni entre los probables. La inten-
ción de la migración es lograr un objetivo;
esto es, trabajar para construir la casa en el
pueblo, poner un negocio, progresar ayu-
dar a la familia u algún otro pero con la idea
de regresar. El trabajo de campo permite
establecer que alrededor del 23% de los
migrantes activos migraron para lograr
ahorros y construir su casa, con la idea
siempre de retornar, además un 27% de la
población entrevistada manifestaron su
desagrado en emigrar. Algunos no les gus-
tan las historias de retorno, otros porque
cuidan un familiar de la tercera edad, o
porque tienen actividades en su pueblo.

Otras características de emigración in-
ternacional que arroja la muestra, se sinte-
tizan en la tabla 1. Puede apreciarse que
casi el 60% de los hogares en la comunidad
tienen al menos un migrante internacional,
esta proporción reduce el promedio de
migrantes por hogar hasta menos de dos,
cuando en realidad existen hogares hasta
con cinco migrantes internacionales. La
edad de los migrantes, se sitúa entre 14 y 30
años, rango donde se ubica poco más del

TABLA  1
CARACTERÍSTICAS  SELECCIONADAS DE EMIGRACIÓN  EN LA  COMUNIDAD

% de familias con migrantes 58%
Promedio de emigrantes por familia 1.89
Promedio de edad de emigrantes en su primer viaje 14-30 años (+80%)
Población de la comunidad que vive en Estados Unidos 25%
Parentesco de emigrantes 75% hijos;  25% Jefes
Dólares gastados en autos 87 100 dólares
Inversión total de los hogares en migración internacional (años  2000-2004)274 000 pesos
Remesas recibidas en promedio en familias con migrantes 3 554 dólares
% de las remesas en el ingreso del hogar de los hogares con migrantes 53%
Edad promedio de hogares29.34 años

*personas mayores de 12 años de edad
**solo familias con migrantes USA
Fuente: Elaboración propia
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80% de estos, y son en gran mayoría los
hijos del hogar quienes están migrando.

También se aprecia que alrededor de un
cuarto de la población comunal vive en los
Estados Unidos. Cada familia con migran-
tes recibe en promedio poco más de 3 500
dólares anuales, que representan más del
50% de sus ingresos totales. Como se pue-
de apreciar, los hogares con migrantes han
gastado 87 000 dólares en compra de autos
en diversos años, cantidad superior al gasto
que han realizado en instalar o refaccionar
pequeños negocios de su propiedad (32
000 dólares). Finalmente, los hogares de
San Miguel en lo que va del 2000-2004 han
gastado en financiamiento de la migración
internacional, la cantidad de $274 000 pe-
sos, cantidad que ilustra el amplio benefi-
cio económico espectado por las familias.

En la tabla 2 se muestran las condicio-
nes de vivienda y equipamiento que com-
parten los hogares, según tengan o no mi-
grantes internacionales. Pudo apreciarse
que los hogares con migrantes cuentan con
viviendas mejor equipadas (refrigerado-
res, estufas, estereos y lavadoras). Con

relación a las características de la vivienda,
se aprecia que en general los hogares po-
seen su propia vivienda independientemen-
te de su status migratorio, pero entre los
hogares con migración, las condiciones de
construcción son mejores en general. Ma-
yor proporción de estas viviendas tienen
pared de ladrillo, piso de cemento y techo
de concreto.

El proceso de acumulación de activos,
también se presenta de manera desigual,
mientras los hogares migrantes tienen 66
negocios y una inversión acumulada en
ellos de 511 000 pesos, las familias sin
migrantes aun y que poseen una cantidad
similar de negocios, apenas acumulan me-
nos de un tercio del monto de aquellos.

Discusión
En la tabla 3 de ingresos podemos apreciar
que casi ¾ del ingreso total del pueblo se
concentra en familias con experiencia mi-
gratoria (columnas 2 y 5). En San Miguel
se generaron $ 7 360 077 pesos de ingreso
muestral en el año 2004, llegaron 215 000
dólares ($2 365 011 pesos) que representan

TABLA  2
VIVIENDA  Y EQUIPAMIENTO  SEGÚN STATUS MIGRATORIO

Características de la casa Hogares con migrantes: Hogares sin migrantes
98% tiene casa propia 98% tiene casa propia
91% tienen pared de ladrillo 72% tienen pared de ladrillo
90% tienen piso de cemento 76% tienen piso de cemento
88% tienen techo de cemento 72% tienen techo de cemento

Posesión de
negocios en los hogares Hogares con migrantes: Hogares sin migrantes:

66 negocios; 56 negocios;
inversión total: $511 550 inversión total: $151 500
Gasto de dólares
en negocios: 32 870

Fuente: Elaboración propia
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el 32% de los ingresos totales muestrales y
casi 2/3 de los propios ingresos salariales.
En resumen, las remesas por si solas son un
ingreso mayor que los ingresos salariales
de ambos tipos de familias; 1.5 y 1.21 veces
mas ingresos que las familias sin y con
migrantes respectivamente. Más aun, las
remesas representan 1.23 veces el ingreso
total de las familias sin migrantes, y 43%
para las que tienen migrantes.

Se aprecia también que mientras para
las familias sin migración (FSM) el ingreso
por salarios representa hasta el 80% de sus
ingresos totales, para las que tienen mi-
grantes (FCM) éste representa apenas el
36%, pero concentran totalmente el ingre-
so por remesas internacionales, las cuales
representan más del 43% de sus ingresos
totales. En suma, las FCM suman entre
remesas y salarios una proporción de sus

ingresos totales de 79%, casi igual a la
proporción de las FSM de 80%; pero si
bien la proporción es igual relativamente,
en términos absolutos las FCM reúnen en
esas dos fuentes casi tres veces la cantidad
de ingresos que las familias sin migración
directa.

La generación y distribución de los in-
gresos que se muestra en las tablas prece-
dentes, da origen a una distribución del
ingreso, que se muestra en la gráfica 1. La
línea gruesa continua exhibe como se dis-
tribuyen los ingresos totales en el pueblo,
la línea punteada muestra la distribución
de los ingresos domésticos—sin remesas—
y la línea delgada a la derecha, representa
a la distribución de las remesas, la diagonal
representa la distribución ideal.

A grandes rasgos se aprecia que existe
una ligera desigualdad en la distribución

 TABLA  3
I NGRESO POR FUENTES DESAGREGADAS SEGÚN STATUS MIGRATORIO  EN EL  AÑO 2004

Familias sin migrantes Familias con migrantes
Fuente de ingreso % del Monto $ % del % del Monto $ % del

ingreso total ingreso total ingreso total ingreso total
según fuente según familias según fuente según familias

Salarios 0.4392 1 529 850 0.799 0.5608 1 953 160 0.358
Remesas 0 0 0 1 2 365 011 0.4343
Transferencias 0.341 90 440 0.047 0.659 174 840 0.032
Negocios 0.3 133 950 0.07 0.7 313 450 0.057
Pagos en especie 0.4124 10 600 0.005 0.5876 15 100 0.003
Regalos 0.056 1 300 0.001 0.9437 21 800 0.004
Retiro de inversiones 0.054 15 000 0.007 0.945 259 600 0.047
Prestamos 0.11 14 000 0.007 0.89 115 500 0.212
Ingreso agrícola 0 -304 0.000 1 29 931 0.005
leña 0.3898 75 981 0.039 0.61 118 902 0.021
Frutas 0.2218 5 835 0.003 0.778 20 471 0.003
Animales 0.3955 37 840 0.019 0.6044 57 820 0.0106
Total pesos 0.26 1 914 492 1 0.74 5 445 585 1

Fuente: elaboración propia
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de los ingresos en el pueblo, pero son las
remesas las más desigualmente distribui-
dos. Asimismo, es visible que entre los
ingresos totales y los domésticos no existe
una clara dominancia, ninguna distribu-
ción esta claramente diferenciada respecto
a la otra, por lo cual de manera gráfica es
difícil asignar un peso a las remesas sobre
la distribución del ingreso total. Las dos
líneas son ligeramente diferentes en su
desplazamiento, pero no es suficiente para
determinar el tipo de desigualdad que exhi-
ben entre si, precisamente por la falta de
dominancia de una respecto a la otra.

La distribución del ingreso.- Como
puede ser apreciado en la tabla 4 que con-
signa los resultados del análisis, las reme-
sas internacionales representan un tercio

del ingreso total en el pueblo (S
k
=0.32),

muestran una distribución entre los hoga-
res muy concentrada (G

k
=0.80), y su corre-

lación al rango del ingreso total en los
hogares es alta (R

k
=0.8186). Esta situación

indica que las remesas tienden a concen-
trarse en pocos hogares, y que principal-
mente son aquellos de mayor ingreso en la
comunidad.

Las tres medidas se compensan (S
k
 G

k
R

k
 ) para producir una contribución del

55% al C.Gini del ingreso total en San
Miguel; es decir, casi la mitad del valor del
C.Gini del ingreso total se debe a las reme-
sas. Aunque vale decir que el C.Gini del
ingreso total, empeora apenas en 8% (pasa
de 0.355 a 0.38) cuando las remesas le son
agregadas al ingreso domestico.

GRÁFICA  1
PROPORCIÓN ACUMULADA  DE INGRESOS POR FUENTE

Fuente: elaboración propia
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Los resultados, son semejantes con los
que muestran Stark, Taylor y Yitzhaki
(1986), quienes presentan valores simila-
res (S

k
=0.16, G

k
=0.9, R

k
=0.86 y

S
k
G

k
R

k
=0.12), sin embargo muestran una

contribución absoluta al C.Gini del ingreso
total de 30%. Son compatibles también con
Taylor y Wyatt (1996), quienes presentan
valores de G

k
=0.41 y R

k
=0.77 que les da

una influencia de 38% en el valor del
C.Gini total.

Con relación a los valores que presen-
tan Taylor, Mora, Adams y López (2005)
de S

k
=0.16, G

k
=0.87 y R

k
=0.5 y una in-

fluencia proporcional de 13% en el C.Gini
total, la diferencia es marcada, en parte
debido a que su muestra es de carácter
nacional; no obstante en la región sur-
sureste, lugar donde se ubica esta comuni-
dad especifica, se presenta cierta similitud
S

k
=0.14, G

k
=0.95 y R

k
=0.78 con una in-

fluencia de casi 17% en el C.Gini total.
Si bien, las conclusiones de Stark, Ta-

ylor y Yitzhaki (1986: 736) apuntaron a

que en un pueblo de reciente migración
internacional, las remesas tienen un pro-
fundo impacto negativo en sus ingresos;
dicha conclusión es solo parcialmente cierta
para San Miguel: el C. Gini de las remesas
internacionales es alto y sesgado hacia los
hogares de mayor ingreso, situación que se
puede apreciar en su coeficiente de corre-
lación al rango del ingreso total, pero no
obstante el efecto total que tienen las reme-
sas internacionales sobre el C. Gini del
ingreso total es apenas perceptible y no
significativo. En otros trabajos (Taylor,
Mora, Adams y López, 2005; Taylor y
Wyatt, 1996), no es posible comparar los
cambios en el Gini total.

La segunda cuestión analizada fue el
efecto de las remesas al interior de los
grupos de hogares, la gráfica 2 muestra las
variaciones observadas. Los resultados in-
dican que la proporción del C.Gini total
asignada a la variación dentro de los gru-
pos —la técnica utilizada se describe en J.
Silber (1989)— sigue una distribución uni-

TABLA  4
REMESAS Y DESIGUALDAD  SEGÚN TODAS FUENTES

Fuente de ingreso % en el C.Gini para Correlación Contribución % proporcional
ingreso total fuente de Gini de la fuente al C.Gini al Gini del

(S
k
) ingreso al ingreso total del ingreso total

(G
k
) ( R

k
 ) ingreso total

(S
k
 G

k
 R

k
 )

Remesas 0.3225 0.8049 0.8186 0.2125 0.55
Ingreso Domest. 0.6775 0.355 0.712387 0.171338 0.4463
    Salarios 0.4724 0.4353 0.5844 0.1202 0.31
    Transferencias 0.0360 0.6637 0.1095 0.0026 0.01
    Negocios 0.0607 0.8519 0.0958 0.0050 0.01
    Act_financieras 0.0548 0.9349 0.6845 0.0351 0.09
    Otro Ingreso 0.0536 0.6237 0.2539 0.0085 0.02
Ingreso Total 1 0.3839 1 0.3838 1

Fuente: elaboración propia
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forme en un rango entre 0.002-0.008; el
efecto entre hogares del mismo grupo es no
significativo.

Comentario final
Considerando la reciente historia migrato-
ria de la comunidad y en concordancia con
la hipótesis económica de la Nueva Teoría
Económica de la Migración, se esperaba
que las remesas internacionales afectaran
negativamente la distribución del ingreso
entre los hogares de San Miguel. Pero de
acuerdo con los resultados, no existe evi-
dencia de que en la comunidad se esté
viviendo una desigualdad económica fuer-
te; de acuerdo al C.Gini obtenido para el
año 2004, éste se encuentra por debajo del
valor nacional de 0.46 (ENIGH, 2004). Sin
embargo, los resultados no bastan para
afirmar que en el pueblo se vive una situa-
ción económica holgada o restringida, ya
que la homogeneidad puede darse en am-
bos sentidos. La evidencia mostrada exhi-
be un efecto negativo de las remesas sobre

la distribución del ingreso total entre hoga-
res apenas visible de 8%, y un efecto de las
remesas al interior de los deciles de hoga-
res que fluctúa entre seis milésimas de
punto, cantidad que que es real pero que no
resulta significativa estadísticamente. En
suma, no es posible aceptar que las remesas
internacionales están afectando seriamen-
te o generando la desigualdad económica
en la comunidad. Asimismo, la hipótesis
de que los pueblos con historia migratoria
reciente experimentan marcada desigual-
dad en la distribución del ingreso producto
del mejoramiento económico de las fami-
lias más acomodadas, quienes son las que
envían migrantes internacionales en esta
fase inicial, no puede ser aceptada para esta
comunidad, ya que la estructura de ingre-
sos que ésta tiene, cobija el efecto de las
remesas. Por lo que si bien en esta fase
inicial de migración internacional la canti-
dad de remesas es importante para explicar
un efecto negativo sobre la distribución de
los ingresos en una comunidad, no es un

Fuente: elaboración propia
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factor suficiente ni único, porque lo es
también la estructura de ingresos internos
o domésticos que existe en las comunida-
des, así como sus lazos internos que permi-
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